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PERYFERIE W CENTRUM (UWAGTI)

REFLEKSJE PO LEKTURZE KSIAZKI
MARTY KURKOWSKIEJ-BUDZAN [ MARCINA STASIAKA
STADION NA PERYFERIACH

MARIA SOLARSKA

Ksigzka Marty Kurkowskiej-Budzan i Marcina Stasiaka Stadion na peryfe-
riach (Kurkowska-Budzan i Stasiak 2016) jest publikacja interesujacq i inspi-
rujaca do roznorodnej refleksji. Mozna uznac jq za niestandardowe podejscie
historiograficzne zar6wno ze wzgledu na pole problemowe, ktérego dotyczy,
jak i na sposdb konstrukcji narracji. Z tych miedzy innymi wzgledow warta jest
uwagi. Musze rowniez przyznaé, ze lektura pracy byta dla mnie niezwykle
intrygujaca i prowadzita do niekiedy zaskakujacych konstatacji dotyczacych
zrédta wrazen wiasnych. Do tego watku powrdce, zaczne natomiast od kilku
spostrzezen bardziej ogo6lnej natury.

Do jakiego pola problemowego odsyta tytutowy ,,stadion na peryferiach”?
Idac za wskazdéwkami autor6w, mozna wskazac na ,,obecnosc¢ sportu w kulturze
prowingji i w doSwiadczeniu mieszkancow wsi i miasteczek” (Kurkowska-
-Budzan i Stasiak 2016, 8). Autorzy ujmuja to takze w ten sposob: ,, Tytulowy
stadion na peryferiach jest dla nas zar6wno metaforg badanego problemu, jak
i dostowna przestrzenia, z ktérej w wiekszosci rozdziatow staramy sie prowadzic¢
niejako »transmisje na zywo«” (Kurkowska-Budzan i Stasiak 2016, 9). Zwr6¢my
tu uwage na podwojna metaforycznos$¢ prezentowanego ujecia — zarowno
,,stadion na peryferiach” jako rama podejmowanych problemdw jest traktowany
jako metafora, jak i sposéb opowiesci o nich jest ujmowany jako metaforyczna
Hransmisja na zywo”. To podejscie trzeba uznac za odwazne i intrygujace, ale
takZe niosace wyzwania, o ktérych wspomne w dalszej czeSci.

MaRIA Sorarska — metodolog historii; prof. UAM w Zaktadzie Metodologii Historii
i Historii Historiografii Instytutu Historii UAM. E-mail: solarska@amu.edu.pl. ORCID
0000-0002-5656-4572.
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To niewatpliwie ksigzka o czasie i przestrzeni — ich wzajemnych relacjach
i transformacjach. Zakre$lone ramy czasowe 1945-1989 sa traktowane do$¢
umownie (i shusznie), bowiem badane zjawiska przekraczaja cezury wyznaczane
przez historie polityczna. To takze czas ludzkiej pamieci, wspomnien o Swiecie
minionym i wlasnym dziataniu w nim. Biegnie on nieco obok czasu oficjalnego,
porzadkowanego wydarzeniami, ktérych waznosc jest z gory ustalona. To czas
historyczny, w ktérym to, co dawne, minione, rezonuje lub aktualizuje sie
W terazniejszosci.

W odniesieniu do umieszczenia opowie$ci w czasie historycznym warto
zwréci¢ uwage na ,luke wojenng”. Skoro siega sie do dwudziestolecia miedzy-
wojennego dla ukazania trwania badanych zjawisk, to czy lata I wojny zasadnie
»wycina sie”, przyjmujac jako gtéwna ich charakterystyke trwanie dziatan
wojennych, rozumianych jako nalezace do sfery militarnej i politycznej? Czy
,»obecno$¢ sportu w kulturze prowingji i doSwiadczeniu mieszkanicow wsi
i miasteczek” zanika w tym czasie w taki sposob, ze mozna ja podsumowac
jedynie jako zniszczenia w infrastrukturze i straty osobowe?

Podjeta w ksigzce problematyzacja relacji czasu doswiadczanego i czasu
tradycyjnego opisywania rzeczywistosci historycznej stanowi jeden z jej najcie-
kawszych wymiaréw. Odsyta do refleksji nad odmiennym konstruowaniem
,wydarzenia” w tych dwdch czasowos$ciach i podejmuje prébe dialogu, zbudo-
wania rodzaju pomostu miedzy nimi.

Do pewnego stopnia podobnie mozna ujac relacje przestrzeni, ktore pojawiaja
sie na kartach ksigzki. Rzecz jasna przede wszystkim mamy tu zestawienie
peryferyjnosci i centralnosci. Ujete w relacji dominacji, ale problematyzujace
jej ztozonosc¢. Peryferyjnos¢ wsi i miasteczka jest umieszczona w relacji do
centralnodci miasta i pafistwa, rozumianego jako sprawca odgérnych dziatan
(bedacych kontekstem dla dziatan oddolnych). By¢ moze zasadne bytoby
wieksze zréznicowanie lub stopniowalnos¢ peryferyjnosci lub prowincjonalno-
$ci, poniewaz poszczegdlne miasta, np. ze wzgledéw regionalnych, rowniez
wchodzg w relacje centrum—peryferium. Mogloby to wzbogaci¢ szkicowane
wiezi i oddzialywania ,,miastowos$ci” i ,,wiejsko$ci/matomiasteczkowosci” jako
konstrukcji mentalno$ciowych zwiazanych z okreslona organizacja przestrzeni
zamieszkania.

Krzyzowania sie czasu i przestrzeni w ksiazce organizowane sa przez per-
spektywe, z ktorej kierowane jest spojrzenie na badany przedmiot. Autorzy
chca pokazac spoteczenstwo nie z perspektywy jego uprzywilejowanych grup,
ale przyjrzec sie spoteczenstwu od dotu — od strony jego zwyklosci i przeciet-
nosci. Dzieki temu mamy miedzy innymi wymkna¢ sie opowiesci oficjalnej,
wiadzy przypisujacej waznos$¢ wydarzeniom jej dotyczacym. Ta ,nieoficjalna
historia” aspiruje tez do bycia blizsza prawdziwoS$ci opisu rzeczywisto$ci
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minionej, chcac odda¢ doswiadczenie ludzkie w jego jednostkowym przezy-
waniu.

Takie podejscie, ze wszech miar pozgdane, stawia przed badajacymi okre$lone
wyzwania. Cze$ciowo sg one zwiazane takze ze sposobem metaforyzacji przed-
miotu badania i opowie$ci o nim. Jak wspomniatam wczesniej, w ksigzce mamy
podwdjna metaforyzacje: ,,stadion na peryferiach” obejmuje mikro$wiat kon-
kretnych dziatan podejmowanych w wybranych przestrzeniach w odniesieniu
do funkcjonowania sportu, ktéry daje sie uogélni¢ do sytuacji na wsi i w mia-
steczkach w ogole; ,transmisja na zywo” z kolei okresla postawe badajacych
i zamierzenie przekazu. Pojawiaja sie tu pytania dotyczace tego, czy wybrana
metaforyzacja dobrze wspotgra ze soba pod wzgledem pozioméw ogoélnosci
i konkretyzacji. Zarowno ,,stadion”, jak i ,,peryferie” sq ujmowane w pewnej
niedookreslonosci — ,,stadion” bywa czasem po prostu boiskiem, czasem trasq
rowerowa; ,,peryferie” bywaja terenami wiejskimi oddalonymi od ,,cywilizacji”
lub tzw. ziemiami odzyskanymi. Taka ,,pojemnos$¢ pojeciowa” stanowi zalete,
poniewaz pozwala na uchwycenie zjawisk w szerszym konteks$cie, ktory
umknatby, gdyby przyjac $cislejsze definicje. Jednoczes$nie jednak sktania do
refleksji nad tym, czy nie traci na tym specyfika poszczegélnych dziatan i pre-
cyzja tworzonego obrazu. Czy wymiennosc ,kultury fizycznej”, , kultury
sportowej”, ,,aktywnosci fizycznej” lub ,,aktywnosci sportowej” nie rozmywa
nam zbytnio przedmiotu zainteresowania? Czy ujmowanie ich jako formy
spedzania wolnego czasu, rodzaju zabawy lub wyrazu aspiracji do awansu lub
okreslonej pozycji w hierarchii spotecznej nie sprawia, ze ,,akcja toczy sie na
zbyt wielu planach”? Od tych watpliwosci mozna sie dystansowa¢, wskazujac
na che¢ ukazania rzeczywisto$ci w ztozonosci jej wielowymiarowosci. Jednak
pozostaje rodzaj niedosytu zwigzany z — moze staroswieckim — pragnieniem
odpowiedzi na pytanie, o czym traktuje opowies¢ na poziomie konkretniejszym
niz o ,ludziach w czasie”. Jednoczesnie podjeta probe pochwycenia tej rzeczy-
wisto$ci, wymykajacej sie uporzadkowaniom dyskursywnym, doceniam i roz-
poznaje trudno$¢ wyzwania, przed ktérym staneli Autorzy.

Z kolei ,transmisja na zywo” odsyla nas do checi uchwycenia dziejacej sie
rzeczywistosci, do zywego doswiadczenia uczestnictwa w niej. W kontekscie
badania historycznego jest to pragnienie, ktore musi zmierzy¢ sie miedzy innymi
z charakterystyka dostepu do minionej (,,niezywej” w momencie badania) rze-
czywistosci oraz z okresleniem pozycji badajacych — ich rolg w przeprowadza-
nej ,transmisji”. Materiatem do niej sq narracje wspomnieniowe, narracje eks-
perckie oraz zapisy audio, wizualne i audiowizualne z badanego czasu.
W odniesieniu do tych pierwszych na pierwszy plan wysuwa sie fakt, zZe one
same — jako wspomnienia (post factum), a nie zapis na biezaco (in statu nascendi)
— sq specyficznymi rodzajami transmisji. W tym sensie transmisyjno$¢ narracji
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ksigzki zbudowana jest na réznych, pojedynczych transmisjach ozywiajacych
pamieciowo minione wydarzenia, dzialania. Wspominajacy przenoszq sie do
rzeczywistosci, o ktdrej opowiadaja, i przekazujq dostrzezone obrazy. Jednak
ich spojrzenie nie pochodzi z czasu, o ktérym opowiadaja, ale z czasu, w ktérym
jest prowadzona opowie$¢. Transmisja odbywa sie w dwdch réznych czasach
jednoczesnie. Rekonstruujq oni zatem swoje doswiadczenie rzeczywistos$ci
w Swietle tego, kim sie stali w wyniku opisywanych doswiadczen, podjetych
dziatan, osiggnietych celéw, znaczenie rzadziej, jesli w ogdle, z perspektywy
samego momentu dziatania i doSwiadczania, z momentu stawania sie, ktére
jeszcze nie zna swojego zakonczenia. Niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze
Autorzy podazaja za transmitowana opowiescia tak, jakby to ona miata realizo-
wac ,transmisje na zywo” narracji ksigzki. Wydaje sie, ze takie ,,oddajmy glos
naszym sprawozdawcom” jest nieco pochopne, jesli miatoby realizowa¢ badaw-
czy postulat konstruowania obrazu rzeczywistosci takiej, jaka byta poza jednost-
kowymi sposobami jej do$wiadczania. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
Autorzy nierzadko umieszczaja przywoltywane narracje w kontekscie ich
powstania i postaci ich tworcy. Osadzaja je takze w istniejgcej wiedzy historycz-
nej, zaznaczajac interesujaco relacje wiedzy zrédtowej i pozazrodtowej. Przez
pryzmat tej ostatniej czytane sq opowiesci bohateréw. Warto byloby réwniez
zastanowic sie, jak ta relacja interweniuje na poziomie konstrukcji samej opo-
wiesci, tzn. jak konstruowane jest osobiste doswiadczenie przez odwotanie sie
z jednej strony do obowiazujacych wspotczesnie wobec tego doswiadczenia
sposobow jego artykulacji, a z drugiej strony takze do sposobéw wypowiadania
doswiadczenia lub (racjonalizujacego) opisu podejmowanych dziatan minionych,
wspotczesnych wobec powstania opowiesci.

Autorzy nie zapominaja o wspomnianych wyzej wymiarach refleksji nad
zebranym materiatem. Jednak metafora ,,transmisji” ma w sobie putapke okre-
Slenia miejsca i roli badajacych wobec prowadzonej opowiesci. Czy sq oni
jedynie ,,pasami transmisyjnymi” dla sprawozdawcow? Czy rezyseruja w okre-
Slony sposob transmisje, chociazby okreslajac, co jest jej przedmiotem? Na ile
uwidoczniaja swoja role rezyseréw lub realizatorow przekazu? Przygladajac sie
zwyczajnosci swoich bohateréw, rozpoznajac w niej w pewien sposéb ogolno-
ludzki wymiar egzystencji, poddajq refleksji takze wlasng sytuacje — badaczy,
ktérzy bywaja takze zwyklymi ludZmi.

Zgromadzony przez Autorow ,materiat sprawozdawczy” jest imponujacy
— zapoznanie sie z materialem wspomnieniowym, uprzednio zaistnialtym oraz
wytworzonym przez przeprowadzone wywiady, z materiatami audio, wizualnymi
i audiowizualnymi to wysitek, ktory budzi uznanie. A jednak mozna odczu¢
niedosyt co do jasnosci kryteriow wyboru przywotywanych wybranych frag-
mentéw. Trudno wyrobi¢ sobie zdanie co do ich reprezentatywnosci, co do tego,
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jaki poziom ogoélnosci doswiadczenia rzeczywistosci reprezentuja, jaka jest
wlasciwie wspolnota, ktéra go podziela. To oczywiscie problem ogélniejszej
natury, ktéry ma swojq okreslona artykulacje w omawianej pracy. Sktania jednak
do uwaznego zastanowienia nad mozliwo$ciami typologizacji pojedynczych,
subiektywnych odczuwan Swiata. Musimy tu zawierzy¢ rzetelnosci i kompeten-
cji badaczy; temu, ze sposrod setek przeczytanych przekazéw wybrali te, ktére
najlepiej wyrazaja powtarzajace sie w innych tendencje. Jednocze$nie jednak
zadajemy sobie pytanie, jak w tym doborze interweniuja schematy myslowe
naszej (Autoréw i czytajacych) wspoétczesnosci. Kiedy dostrzegamy nedze
infrastruktury lub strojéw sportowych, postrzegamy jq przeciez przez pryzmat
oczywisto$ci odrebnego od codziennego ubioru do uprawiania sportu i koniecz-
nosci rownej murawy, aby ,dato sie gra¢”. Rozpoznajemy wtedy nie tylko
odmiennos¢ od obecnej sytuacji wczesniejszej, ale takze odnajdujemy oczywi-
stosci naszego postrzegania Swiata. Mozemy nawet zastanowic sie, czy nie
chcemy sie od nich zdystansowac oraz po co mielibySmy ewentualnie to robic.

Pozostajac w kregu refleksji nad funkcjonowaniem materiatow wykorzysta-
nych do zbudowania narracji, pozwole sobie na matgq dygresje. W ksiazce
znajdujemy liczne fotografie, ktorych wspotwystepowanie z tekstem ma rézny
charakter. Niekiedy mozna je odczytywac jako rodzaj ilustracji, niekiedy stano-
wia kontrapunkt i wprowadzaja mozliwo$¢ dodatkowej opowiesci. Jedno
z zaprezentowanych zdje¢ przykuto moja szczegdlng uwage. Znajduje sie ono
na stronie 270 i przedstawia ,,wiejska rodzine przed telewizorem, 1977 rok”!.
Widzimy na nim po lewej dwoje dorostych ludzi i dziecko na kolanach kobiety.
Siedza bokiem do patrzacego na zdjecie, ze wzrokiem skierowanym w strone
stojacego nieopodal odbiornika telewizyjnego (prawa strona zdjecia). Ten ostatni
stoi na ozdobionym serwetkami i kilkoma figurkami stoliku. Scena wydaje sie
do$¢ mocno zaaranzowana — ludzie i przedmioty pozujg do zdjecia. Jednak tym,
co przykuwa uwage, jest to, Ze telewizor sprawia wrazenie wylaczonego. Stanowi
to duzy kontrast dla skupienia, z jakim wpatruja sie w niego siedzacy. Co tak
przykuwa ich uwage? Skoro nie jest to obraz transmitowany przez odbiornik
telewizyjny, a zapewne nie jest to rowniez nabozny zachwyt nim samym, to by¢
moze pozowanie do zdjecia jest tu zasadniczym czynnikiem. Skupienie siedza-
cych nie odnositoby sie zatem do tego, co przed ich oczami, a do bycia oglada-
nymi i checi bycia widzianymi w okreslony sposéb. Ogladani nie sg jedynie
poddani spojrzeniu patrzacego/patrzacej, ale probuja kontrolowac to, co jest
widziane. Wchodza w gre z patrzacymi, u ktérych chcg wywota¢ okreslony
sposdb swojego odbioru.

! Taki opis znajdujemy w ,,Spisie ilustracji”.
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Kwestia relacji pomiedzy badanymi a badajacymi stanowi jeden z waznych
elementow konstrukcji narracji ksigzki, Autorzy zresztq poswiecaja mu uwage
zwlaszcza w rozdziale VIII: ,,Suplement, czyli jak poznawali$Smy stadiony na
peryferiach”. Na jeden z jego aspektéw chciatabym zwrdcic jeszcze uwage. Gra
miedzy ogladanymi i ogladajacymi, wspominajacymi i shichajacymi wspomnien
ustala podmiotowo$¢ tej relacji. Ogladani lub wspominajacy nie czekajq jedynie
na obejrzenie lub wystuchanie oraz na analize i orzeczenie tego, kim sq w Swie-
tle obrazu lub opowiesci. Ksztaltuja swoj wizerunek, podsuwaja go jako
odpowiedz na pytanie o to, kim sa. Badajacy, rzecz jasna, nie przejmuja jej po
prostu ani nie ignoruja fatwo. Opowie$¢ o tym, kim sa badani, konstruowana
jest zatem w dialogu miedzy tym, co badajacy widzq ze swojego (badawczego,
analitycznego) punktu widzenia, a tym, jak badani chcg zosta¢ zobaczeni.
Waznym elementem konstruowania tej dialogicznej opowiesci powinno by¢
réwniez poddanie refleksji uregulowan kulturowych, ktére sprawiaja, ze badani
chca by¢ widziani w okreslony sposdob. Uregulowania te nie tylko interweniujq
na poziomie autocenzury wynikajacej z wasko rozumianego kontekstu politycz-
nego (np. ,,nie napisze zle o reprezentantach kraju, z ktorym wedtug oficjalnej
polityki panstwowej tacza was wiezi przyjazni”), ale ze wzgledu na swéj kultu-
rowy charakter wynikaja ze schematéw myslenia o Swiecie i postrzegania
okreslonego jego porzadku. W nich wiasnie mozemy uchwyci¢ przestanki do
zrozumienia funkcjonowania rzeczywistosci minionej.

Wspomniane regulacje sposobéw wypowiedzi moga by¢ ujmowane jako
relacje wladzy. Jednym z jej rodzajéw sa relacje pici, ktérych problematyzacja
w ksigzce pozostawia niedosyt. Dominujaca tendencja jest przedstawianie sportu
jako ,meskiej rzeczy”, co wydaje sie zgodne z upowszechnionymi przekonaniami
z badanych czaséw i obecnych. Czy rolg badaczy jest jednak jedynie podgzanie
za tym przekonaniem, czy tez poddanie go krytycznej refleksji? Na kartach
Stadionu na peryferiach pojawia sie wyréznienie pici, ,,ptciowego podziatu
pracy” przy powstawaniu obiektéw i organizacji sportowych?. Jednak mamy
nieodparte wrazenie, ze sport jest sfera aktywnosci meskiej (takze budowania
okreslonego modelu meskosci), a kobiety moga odgrywac¢ w nim okreslona role,
pelni¢ wybrane funkcje lub dziata¢ w ramach ,,sportu kobiecego” lub ,,sportu
kobiet”. Inno$¢ tego ostatniego, podkreslana opatrzeniem przymiotnikiem,
wskazuje na oczywisto$¢ tego, ze sport po prostu dotyczy mezczyzn. Wydaje
sie, Ze piszac nowoczesng historie spoteczna, warto bytoby odwota¢ sie do
kategorii ,,ptci” jako uzytecznej w analizie historycznej®. Dzieki temu, malujac
obraz spoteczenstwa PRL-u w mikroswiecie aktywnosci sportowej, mozna

? Niekiedy ujmowane do$¢ kontrowersyjnie, jak na stronach 215 i 216.
3 Chocby zgodnie z klasycznym ujeciem Joan W. Scott (Scott 1986).
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bytoby uchwyci¢ niewidoczne oczywisto$ci 6wczesnego i wspotczesnego
postrzegania sportu. Mozliwe byloby takze dotarcie do zasad konstruowania
tozsamosci kulturowych jednostek ze wzgledu na pte¢ oraz wynikajacego z nich
porzadku i mozliwosci dziatania w nim. Dodatkowo zdystansowanie sie od
meskosci sportu, pozwolitoby zastanowic sie, jak pomyslec¢ o sporcie (jakie ramy
okreslajace te aktywnos$¢ mu nadac), aby ujmowat on aktywnos$¢ kobiet i mez-
czyzn nie jako zasadniczq inno$¢ (ktéra rowniez moze by¢ ujeta jako centrum
— modelowos¢ sportu mezczyzn — i peryferium — specyficzno$¢ sportu kobiet).
By¢ moze takie ujecie wywrocitoby calg konstrukcje ksigzki do géry nogami.
Z duzym prawdopodobienstwem tak wlasnie by sie stato. Z pewno$cia wymu-
sitoby inny rodzaj narracji, rozwijajacej sie w bardziej klasyczny sposéb ku
rozstrzygnieciom stawianych kwestii. Dlatego powyzszq mysl traktuje jako
przyktad inspiracji do refleksji, ktérych dostarcza lektura, a nie jako odnotowa-
nie uchybien pracy.

Na koniec pozwole sobie sformulowa¢ pewne wyznanie wynikajace z reflek-
sji po lekturze ksiazki. Ot6z okazuje sie, ze moje gusta zwigzane z historiogra-
fig sq bardziej tradycyjne, niz mi sie wydawato. Doceniam nowatorskie zabiegi
narracyjne, ktére odnajduje w ksiazce, cenie sobie réwniez wybdr pola proble-
mowego oraz prezentowane podejscie do niego. Jednocze$nie zamknawszy
ksigzke, odczutam rodzaj niedosytu — tyle watkéw otwartych, taki kalejdoskop
fragmentdw ludzkich egzystencji, doswiadczen, niedokonczonych opowiesci
stwarzajacych siebie jako bohatera swojego zycia. Tak mato kojacej opowiesci
o uporzadkowanej sensownosci Swiata, ktdra odnajdujemy w tradycyjnej, kla-
sycznej historiografii. Tak, lektura ksigzki nie dostarcza nam komfortu oswoje-
nia $wiata, ktérego moze szczegélnie oczekujemy od opowiesci o czasach nam
bliskich, czesto przynajmniej pamietanych. To taka mato komfortowa ksigzka,
ktéra by¢ moze takze z tego wzgledu warto przeczytac.
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PERIPHERIES IN THE CENTER (ATTENTION). REFLECTIONS AFTER READING
THE BOOK BY MARTA KURKOWSKA-BUDZAN AND MARCIN STASIAK STADIUM
ON THE PERIPHERY

SUMMARY

The text indicates a few problems of historical research, which were interestingly
taken in the book by Marta Kurkowska-Budzan and Marcin Stasiak "Stadium on the
periphery". They are connected above all with: methods of metaphorization used in
historical narrative, problematization of the relationship of time experienced and the time
of historical narrative, construction of a historical event, the center's and periphery's
relationship as a relation of domination and the relationships between the investigators
and the respondents. In conclusion, I point to the value of the non-standard approach
used by the authors and the traps that are associated with it.

Keywords: historiography, historical time, historical narrative, history of ordinary
people, space, domination



